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Validez diferencial y sesgo de
predictividad de las Pruebas de

Admision a las Universidades
Chilenas

Resumen

La preocupacion por la equidad en la medicién educacional ha llevado
a desarrollar diversos procedimientos para evaluar el potencial sesgo
asociado a caracteristicas sociodemogréficas de los examinados. Estos
procedimientos incluyen la validez y la prediccién diferencial de los tests.

U1« 2

En el primer caso, se analiza el grado de asociacion entre los tests y alguna
variable criterio (como el rendimiento académico), comparando dicha
asociacion entre grupos. En el segundo caso, se trata de establecer si la
capacidad predictiva de los instrumentos de medicion es equivalente para
diversos grupos de examinados, comparando los errores de prediccion.
Empleando esta metodologia con datos de las Pruebas de Seleccion
Universitaria chilenas de Matemética y de Lenguaje y Comunicacion,
ademas de las Notas de Educacion Media (como predictores) y el
rendimiento académico de los estudiantes en el primer afo de sus estudios
universitarios (como criterio), se calcularon y compararon indicadores
de validez y prediccion diferencial segin género y dependencia de los
establecimientos educacionales. Los resultados, que presentan un patron
semejante al observado con pruebas de admisién norteamericanas,
revelan una leve presencia de validez diferencial, especialmente cuando se
considera el género de los estudiantes, revelando una consistente pero leve

subprediccion del rendimiento de las mujeres.
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I. Antecedentes

La sostenida brecha en los resultados entre establecimientos publicos y
privados en Chile ha generado un permanente debate acerca de laequidady
del posible sesgo socioecondmico de las Pruebas de Seleccion Universitaria
(PSU). Sin embargo, este debate no es exclusivo de la experiencia chilena
ni del contexto de admisién universitaria. Las pruebas estandarizadas a
gran escala suelen revelar diferencias en los puntajes obtenidos por ciertas
minorias étnicas, socioecondémicas o de género. No obstante, Zwick (2007)
plantea que las brechas en los resultados no representan necesariamente
un sesgo de las pruebas y sostiene, por otro lado, que “la equidad de una
prueba estd inextricablemente ligada a su validez".

En este sentido, la inequidad podria manifestarse a través del sesgo de
medicion del instrumento (que ocurre cuando aparecen diferencias
sistematicas en los puntajes obtenidos por algunos grupos, que no son
atribuibles a diferencias en la habilidad que se desea medir), o bien, a
través de un uso de los puntajes que perjudica de manera consistente a
ciertos grupos, en relacion al objetivo para el cual fue disefiada la prueba.



En el caso de las pruebas de seleccion universitaria, la evidencia mas
pertinente acerca de su validez es el grado en que los puntajes permiten
predecir el éxito de los estudiantes en la ensefianza universitaria. En rigor,
se espera que el ordenamiento de los postulantes segun los puntajes
obtenidos en una prueba de seleccion coincida con el ordenamiento que
tendrian respecto de su potencial desempefo universitario. Una condicion
necesaria para que esto se cumpla es que la capacidad predictiva de la
prueba sea invariante respecto de las caracteristicas sociodemograficas de
los examinados. Ello no ocurre si, para un mismo resultado en la prueba,
algln subgrupo de la poblacidon obtiene sistematicamente mejores o
peores resultados en su desempefio académico. De ser asi, los puntajes de
las pruebas de seleccién estarian siendo usados de un modo que resulta
inequitativo para ciertos grupos de la poblacion examinada (Young, 2004).

La constante preocupacion por la equidad en medicién educacional ha
llevado a desarrollar diversos procedimientos para evaluar los riesgos de
sesgo asociados a las caracteristicas sociodemogréficas de los examinados.
Dos técnicas que se utilizan para establecer si la capacidad predictiva de
un instrumento de medicién es equivalente entre distintos grupos de
examinados son los analisis de Validez Diferencial y de Prediccion Diferencial.
Los estudios de Validez Diferencial se basan en comparar la magnitud de la
relacion entre el resultado de la prueba de selecciéon y el rendimiento en la
universidad, para diferentes grupos. Cuando el coeficiente de correlaciéon
estimado para cada subgrupo es sustancialmente distinto en alguno de
ellos, entonces se habla de Validez Diferencial. La evaluacién de Prediccion
Diferencial, por otra parte, consiste en analizar si la relacion entre los
factores de seleccion y el rendimiento académico puede describirse a través
de un modelo de regresién Unico para todos los subgrupos examinados.
Si los residuos de la ecuacion de regresion empleada para la prediccion

son desiguales entre grupos, entonces se produce una subestimacion (o
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sobreestimacion) del rendimiento académico de alguno de éstos. En otras
palabras, los alumnos de dicho grupo tienden a tener un desempefo que

es mejor (o peor) al que el modelo de regresién comun predice.

Para el caso norteamericano, Young (2004) realizé una revision de los
estudios llevados a cabo desde 1974 sobre validez y prediccién diferencial
en diferentes pruebas de admision universitaria. La mayor parte de los
49 estudios incluidos en este trabajo analizan la relaciéon entre puntajes
de pruebas de seleccién y notas de primer afo en la universidad, para
diferentes grupos étnicos o raciales y/o entre mujeres y hombres. Aln
cuando los resultados varfan entre estudios, en general se observan
correlaciones mas bajas para los grupos minoritarios conformados por
negros e hispanos, en comparacion con los estudiantes blancos, mientras
que para las comparaciones de género, estas correlaciones suelen ser
mayores en el caso de las mujeres. En términos de prediccion diferencial,
se observa una sobreprediccion de las notas de primer afio para los grupos
que conforman las minorfas étnicas y raciales, y una subprediccion del

rendimiento de las mujeres.

De las pruebas de admision usadas actualmente en Estados Unidos, el SAT
es una de las de mayor cobertura en términos del nimero de examinados
anual (Young, 2004). El SAT es una prueba de razonamiento que se
compone de tres secciones: redaccion (SAT-W), lectura critica (SAT-CR)
y matemadticas (SAT-M), en las cuales la mayoria de las preguntas son
de seleccion multiple. Respecto a esta prueba, el estudio mas reciente
sobre validez y prediccion diferencial fue llevado a cabo por Mattern et
al. (2008) en base a una muestra de 155.316 alumnos, provenientes de
110 instituciones. En su trabajo, los autores encuentran un patron de

resultados que es consistente con el conocido hasta entonces:



e En los andlisis de validez diferencial, para todos los factores de
seleccion obtienen correlaciones con el rendimiento académico que
son superiores en el grupo de estudiantes blancos versus los grupos
de negros e hispanos. En las comparaciones por género, obtienen
correlaciones entre notas en la universidad y el SAT que son mas
altas para mujeres que para hombres, mientras que las correlaciones
con las notas de colegio resultan ser mas parejas. (Los principales
resultados de este analisis se resumen en la Tabla 1 que se presenta a

continuacion).

TABLA N°1 / VALIDEZ DIFERENCIAL DEL SAT

Grupo Sociodemogréfico SAT-CR SAT-M AR Notas Colegio
44 .45 47 .52

Hombres

Mujeres .52 .53 .54 .54
Blancos .48 .45 .51 .56
Negros .40 .40 43 44

Hispanos 43 41 .46 .46

(Fuente: Mattern et al, 2008)

e En cuanto a la prediccion diferencial, los autores concluyen que existe
una sobreprediccion del rendimiento académico de los hombres y una
subprediccion del rendimiento académico de las mujeres. En el caso
de estudiantes blancos versus minorias raciales y étnicas, observan
un patron contrario: una leve subprediccion del rendimiento para
alumnos blancos, una sobreprediccién del rendimiento para alumnos
negros y una sobreprediccion algo menor para alumnos hispanos.
(Los resultados, que se presentan en la Tabla 2 se interpretan de la
siguiente manera: valores negativos indican una sobreprediccion del

rendimiento y valores positivos, una subprediccion).
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TABLA N°2 / PREDICCION DIFERENCIAL DEL SAT

Grupo Sociodemografico SAT-CR SAT-M SAT-W
-4 -1

Hombres -.20 -.08
Mujeres 12 17 .10 .07
Blancos .04 .05 .04 .06
Negros -30 -.26 -.26 -.32
Hispanos -17 -.16 -.16 -.27

(Fuente: Mattern et al, 2008)

El presente estudio tiene como objetivo analizar la validez diferencial y
el sesgo de prediccion en los factores de seleccion utilizados por las 25
universidades que conforman el Consejo de Rectores de las Universidades
Chilenas (CRUCH). Estos factores de seleccion incluyen dos pruebas
obligatorias (Lenguaje y Comunicaciéon y Matematicas) y dos pruebas
opcionales (Ciencias e Historia y Ciencias Sociales), ademas de las Notas de
Ensefanza Media (NEM)."

La bateria de pruebas, denominada Prueba de Seleccién Universitaria (PSU),
reemplazé a partir de la admisién 2004, a las pruebas precedentes o Pruebas
de Aptitud Académica (PAA). En este contexto de cambio, el Consejo de
Rectores ha propiciado la realizacion de un conjunto de estudios técnicos
gue permitan contar con antecedentes sobre el funcionamiento de las
PSU. A la fecha, esta tarea ha sido encomendada al Comité Técnico Asesor
para las Pruebas de Selecciéon y Actividades de Admision del Consejo de
Rectores de las Universidades Chilenas (CTA). El afio 2006 el Comité Técnico
Asesor entregd el primer estudio respecto de la validez predictiva de la
PSU. En dicha oportunidad se considerd importante comparar la capacidad

1 El Sistema de Seleccién se basa en la asignacion de un puntaje que combina estos factores con
ponderadores diferentes dependiendo de cada carrera.



predictiva de las nuevas pruebas con la de aquéllas que habian regido
hasta la admision del afo anterior. Por lo tanto, el estudio contemplé el
analisis de la validez predictiva de las baterias de admision para los alumnos
ingresados los afios 2003 y 2004, considerando en el rendimiento de estos
estudiantes al término de su primer afio de estudios en la universidad.
Las técnicas de analisis incluyeron correlaciones simples para cada uno
de los factores de selecciéon y regresiones lineales para explicar el aporte
conjunto de los diferentes factores de seleccion. El ano 2008 se publicd
una actualizacion del estudio anterior, incorporando en esta versiéon a los
alumnos de las admisiones 2005 y 2006. Los resultados reportados en
ambos informes revelan que las pruebas con mayor capacidad predictiva
promedio en las PSU corresponden a las pruebas de Matematica y
Ciencias, las que muestran valores predictivos individuales semejantes o
superiores a la validez predictiva de las Notas de Ensefanza Media. Por
su parte, las pruebas de Lenguaje y Ciencias Sociales presentan valores
promedio positivos, pero marcadamente mas bajos. Finalmente, ambos
estudios concluyen que la comparacion entre las dos baterfas de seleccion
es favorable a las nuevas pruebas en la gran mayoria de las universidades,
carreras y areas de estudio. (Manzi, et al., 2006, 2008)

El trabajo que se presenta a continuacion constituye un complemento a
los estudios recién citados, al incorporar los analisis de sesgo de validez y
predictividad de los factores de seleccién universitaria. Las caracteristicas
de agrupacion aqui consideradas son el género del estudiante y la

Dependencia? del establecimiento de egreso de la Educacion Media.

2 En Chile, los establecimientos escolares se clasifican en 3 Dependencias, de acuerdo al tipo de
administracion y financiamiento. Los Particulares Pagados son de financiamiento privado, mientras
que los Particulares Subvencionados y Municipales reciben subvencién del Estado. Estos Ultimos se
diferencian en que los Particulares Subvencionados son de administracion privada mientras que los
Municipales son establecimientos publicos. En Chile, dada la alta segregacién educativa que existe,
la Dependencia suele considerarse como proxy del nivel socioeconémico del estudiante

PSU
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I Aspectos

Metodologicos

I1.1. Bases de Datos

Los estudios de validez predictiva se basan en analizar la relacion que existe
entre ciertas variables predictoras (los factores de seleccion) y alguna variable
de criterio, normalmente relacionada con el desempefio académico. En este
trabajo, la variable criterio utilizada corresponde al Promedio Ponderado
Acumulado (PPA) de los estudiantes al término del primer afo universitario.
Las variables predictoras consideradas incluyen las pruebas de selecciéon
obligatorias de Matemdtica y Lenguaje y Comunicaciéon (PSUM/PAAM y
PSUL/PAAV), el puntaje por notas de educacién media (NEM), y el Puntaje
de Seleccion (PSEL) con el cual cada alumno es admitido a su carrera.

El dato de rendimiento académico fue obtenido a partir de las bases
entregadas por las 25 universidades del Consejo de Rectores para los
estudios de Validez Predictiva llevados a cabo por el CTA. Esta informacion
fue complementada con las bases de datos del DEMRE?, para obtener los
antecedentes relativos a los resultados en los factores de seleccion (puntajes
de pruebas y NEM) y a las caracteristicas de género y dependencia del
establecimiento de egreso de estos estudiantes. Los Puntajes de Seleccion

3 El DEMRE es un organismo dependiente de la U. de Chile que esta encargado del desarrollo y
construccion de las PSU y de la administracion del Sistema de Seleccion a la Educacion Superior.



fueron computados a partir de los puntajes y de los ponderadores de los
factores de seleccién, seguin la carrera a la que es admitido cada alumno.

En total, se contd con 214.259 datos vélidos de notas y puntajes de
seleccion para las admisiones 2003 (Ultima PAA) a 2007. La distribucion
de alumnos por afio de ingreso segun género y dependencia se presenta
en la Tabla 3.

TABLA N°3 / DISTRIBUCION DE ALUMNOS
CONSIDERADOS EN EL ESTUDIO

Ano admision

22.955 20.554 21.576 22.445 23.645
Hombre 111.175
53.7% 51.2% 52.2% 51.5% 50.9%

19.770 19.606 19.758 21.130 22.820
Mujer 103.084
46.3% 48.8% 47.8% 48.5% 49.1%

particular 8.745 7.824 7.733 7.868 7.999
Pagado 40.169

20.5% 19.5% 18.7% 18.1% 17.3%

: 16.555 16.421 17.564 18.900 2.1125
Particular 90.565

Subvencionado 3599, 4109  426% = 435%  45.6%

17.297 15.805 15.944 16.707 17.223
Municipal 82.976
40.6% 38.5% 38.7% 38.4% 37.1%

Total 42.725 40.160 41.334 43.575 46.465 214.259

Nota: En las bases de datos empleadas, el dato de género estaba presente para todos los casos, no
asi el de dependencia del establecimiento de egreso. Es por ello que el nimero de casos por
dependencia es algo menor que el nimero de casos totales. El porcentaje es sobre el total de
casos con dato de dependencia.

PSU

13



PSU

14

IL.1. Aspectos Analiticos

Validez Diferencial

Para determinar la relacion entre cada una de las variables predictoras y el
rendimiento académico, se calcularon correlaciones simples (correlacién
Producto-Momento de Pearson) separadamente para cada subgrupo de
estudiantes. Con esta metodologfa, la validez diferencial de los factores
de seleccién se manifiesta cuando los coeficientes de correlacion son

sustancialmente diferentes entre ciertos subgrupos.

Es importante destacar que, de modo de asegurar condiciones de
homogeneidad para la variable criterio, se decidi6 emplear a cada
carrera como unidad de andlisis basica. Con ello, valores diferentes en los
coeficientes de correlacion calculados revelarian la existencia de validez
diferencial y no otras diferencias en las experiencias educacionales que
podrian darse entre carreras.

Por otra parte, dado que el nimero de estudiantes validos por carrera
es en algunos casos muy pequeno, se establecieron limites inferiores de
manera de evitar que las estimaciones de la capacidad predictiva de los
factores de seleccion fueran imprecisas. Asi, para las estimaciones de los
coeficientes de correlacion se exigieron al menos 10 casos validos por
subgrupo en cada carrera. En consecuencia, el niumero de carreras sobre
el cual se calcula el sesgo es inferior al total de carreras disponibles para
el analisis.



Los resultados que se presentan corresponden a promedios de estas
correlaciones a nivel de carrera. La metodologfa para promediar
correlaciones se basa en el método de Hedges-Olkin, que consiste en
calcular el promedio ponderado (en funcion del tamafo de cada muestra)
de las transformaciones Z para las correlaciones individuales. Este resultado
es reconvertido en un indice de correlaciones mediante la transformacion
inversa tangente hiperbdlica (7 = tahn ( 2)).

Finalmente, es importante advertir que, dado que los factores de seleccion
son usados para tomar decisiones de admisién, se produce una inevitable
restriccion en el rango de los valores de ellos, en la medida que sélo se
dispone de informacién para los postulantes que fueron aceptados a las
universidades. Esta condicion lleva a una subestimacion de la capacidad
predictiva de estos factores, pues solo se analiza la porcion de su
variabilidad que queda disponible una vez hecha la seleccién. No obstante
lo anterior, los coeficientes de correlacion pueden ser utilizados como base
para realizar inferencias comparativas entre poblaciones distintas (Wainer,
Saka & Donoghue, 1993).

Alternativamente, es posible usar algun método estadistico que permita
corregir la restriccion de rango en las correlaciones. El método mas
usado en estudios de Validez Predictiva corresponde a la correccion
multivariada de Pearson-Lawley, conocida también como la correccion de
Gulliksen (Gulliksen, 1950). Este consiste en estimar las correlaciones en la
poblacién restringida (la muestra de estudiantes universitarios) y corregir
posteriormente estas correlaciones, considerando las desviaciones estandar
de los factores de seleccién para la poblacion completa de examinados. La

formula utilizada en este método se presenta a continuacion:

PSU
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OX rxy

r =
corr 2 2 2
Vo (T - er) +o7r;

Donde:

r..= Correlacion corregida por restriccion de rango.

r,, = Correlacion original.

o, = Desviacion estandar de puntajes en poblacion restringida
(universitarios).

0, = Desviacion estandar en poblacion no restringida (todos los

examinados).

Las correlaciones presentadas en el trabajo de Mattern et. al. (2008)
incluyen este tipo de correccion. Por lo tanto, y con el objeto de poder
comparar los resultados para las PSU con la evidencia internacional, en el
presente estudio se incluyen ambos resultados: coeficientes de correlaciéon
con y sin correcciones por restriccion de rango.

Prediccidon Diferencial

Para analizar el sesgo predictivo, se ajustd una regresion lineal comun para
todos los estudiantes de una misma carrera, y se consideré una ecuacion
para cada predictor en forma separada: Prueba de Matemaética, Prueba de
Lenguaje y Comunicacion, NEM y Puntaje de Seleccion. Posteriormente
se compard el promedio de los residuos de estas regresiones (es decir, la
diferencia entre las notas obtenidas y las predichas por el modelo) para
cada subgrupo. Sélo se consideraron para el promedio, carreras con al

menos 10 casos en cada grupo.



Para facilitar la combinacion de resultados, previo al ajuste de los modelos,
las notas de primer afo se estandarizaron con media 0 y desviacion
estandar 1. De esta forma, los residuos de cada regresion estimada
también se encuentran en esta escala estandarizada. Calculados de esta
manera, la interpretacion de los resultados es bastante sencilla: el promedio
de los residuos para la muestra completa es igual a cero, por lo tanto,
cuando el promedio de los residuos para algin subgrupo es distinto de
cero, el instrumento presenta prediccion diferencial. Asi por ejemplo, si el
promedio de los residuos es positivo para alguno de los grupos, entonces
la prueba tiende a subpredecir el rendimiento académico de ese grupo. En
otras palabras, los alumnos de dicho grupo tienden a tener un desempefio
mejor al que el modelo de regresion comun predice. Andlogamente, si el
promedio de los residuos es negativo para alguno de los grupos, entonces
la prueba tiende a sobrepredecir el rendimiento académico de dicho grupo.
Por otra parte, el sesgo predictivo, calculado como la diferencia entre los
promedios de los residuos para cada grupo, tiene valores que estan en
términos de las desviaciones estandar de las notas de primer afio. Por lo
tanto, este método tiene una interpretacion directa en cuanto a evaluar el
sesgo en la capacidad predictiva del instrumento, lo que representa una
ventaja respecto a la comparacién de las correlaciones entre desempefo

y factores de selecciéon

PSU
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III » Resultados

IT1.1. Caracterizacion de los factores de Seleccion

Las tablas siguientes muestran los promedios por género y dependencia
del establecimiento de egreso para los puntajes obtenidos en los diferentes
factores de seleccion.

Puntajes segun Género

En la prueba de Lenguaje se observan resultados muy parejos entre
hombres y mujeres para todas las admisiones. Distinto es el caso de la
Prueba de Matemaéticas donde aparece sistematicamente una brecha
en los resultados a favor de los hombres. Es importante advertir que las
diferencias de puntajes entre afios no son comparables directamente ya
que solo a partir de la admisiéon 2005 comenzaron a estandarizarse los
puntajes de las PSU*. En términos de las desviaciones estandar de cada
prueba, las diferencias varfan relativamente poco, entre un 25% y un 31%
y ademas, estas diferencias son muy similares a las que se observan en la
poblacién completa de examinados en cada admision. Por otra parte, en
el puntaje por NEM, son las mujeres las que obtienen mejores resultados,
con una ventaja de entre 30 y 40 puntos promedio. Pese a estas diferencias

4 A partir del afo 2005 los puntajes son convertidos a escalas normalizadas, con media 500
y desviacion estandar 110. Los afios 2003 y 2004 las desviaciones estandar para la prueba de
matematica fueron de 140y 109, respectivamente, y para la de lenguaje, de 122 en ambos afios
de admision.



en algunos factores, una vez combinados, los promedios en puntajes de
seleccién son bastante homogéneos para todas las admisiones (con una

diferencia a favor de los hombres de 4 puntos como maximo).

TABLA N°4 / PROMEDIOS EN FACTORES DE SELECCION SEGUN GENERO.
ADMISIONES 2003 A 2007

Admision Género
611 90 665 96 601 96 629 67

2003

2004

2005

2006

2007

Hombres 22955

e Mujeres 19770 612 85 630 97 645 85 625 64
Hombres 20554 598 99 611 88 612 91 611 72
o Mujeres 19606 603 93 577 80 648 81 609 65
Hombres 21576 591 85 615 84 616 92 613 71
o0 Mujeres 19758 592 81 583 78 649 83 609 65
Hombres 22445 590 85 616 85 615 91 612 72
0 Mujeres 21130 594 81 583 78 646 82 609 65
o1 Hombres 23645 597 83 619 82 615 91 616 70

Mujeres 22820 599 80 590 75 644 83 612 65

Puntajes segun Dependencia

Al comparar los resultados segiin dependencia de egreso, se observa que los
alumnos provenientes de establecimientos Particulares Pagados obtienen,
en promedio, mejores puntajes en todos los factores de seleccion.

Las mayores diferencias se dan entre establecimientos Particulares Pagados
y Municipales, en la Prueba de Matemética (alrededor de 90 puntos, poco
mas de 80% de una desviacion estandar de las PSU) y en la de Lenguaje

y Comunicacién (alrededor de 80 puntos, 75% de una desviacion
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estandar). Esta brecha disminuye en el caso de las NEM. Las diferencias
entre Particulares Subvencionados y Municipales, si bien son estables en el
tiempo, son bastante menores: poco menos de 20 puntos en el caso de las
pruebas obligatorias y de 10 puntos en el caso de las NEM.

En ambas comparaciones por dependencia, las brechas presentan las
mismas tendencias que las observadas en la poblacion completa de
examinados que rinden las PSU. Sin embargo, las magnitudes de estas
brechas son algo menores® en el caso de los alumnos admitidos a
universidades del Consejo de Rectores.

Para el caso del Puntaje de Seleccién, se mantienen los mismos
patrones anteriores (con una diferencia de 70 puntos entre Particulares
Pagados y Municipales y una diferencia de 15 puntos entre Particulares
Subvencionados y Municipales).

5 Las brechas entre Particulares Pagados y Municipales se reducen en alrededor de 20 a 35 puntos,
(lo que se traduce en reducciones que varian entre un 20 y 30% dependiendo del afo y prueba),
mientras que las brechas entre Particulares Subvencionados y Municipales se reducen en alrededor
de 10 puntos, (lo que se traduce en reducciones que varian entre un 10 y 40% dependiendo del
ano y prueba).



Admision

2003

2004

2005

2006

2007

Dependencia
carreras alumnos

178

149

145

154

148

TABLA N°5 / PROMEDIOS EN FACTORES DE SELECCION SEGUN DEPENDENCIA.

ADMISIONES 2003 A 2007

Particular
Pagado

Particular
Subvencionado

Municipal

Particular
Pagado

Particular
Subvencionado

Municipal

Particular
Pagado

Particular
Subvencionado

Municipal

Particular
Pagado

Particular
Subvencionado

Municipal

Particular
Pagado

Particular
Subvencionado

Municipal

8745

16555

17297

7824

16421

15805

7733

17564

15944

7868

18900

16707

7999

21125

17223

IR T T T
e e e e T e

606

592

659

597

648

586

570

653

586

570

660

593

576

83

87

82

90

97

80

76

79

80

76

78

76

75

78

714

643

621

660

586

571

665

591

577

671

591

577

674

598

580

83

91

96

86

75

80

82

73

77

82

72

77

78

71

74

648

621

608

657

628

618

663

627

621

662

626

620

661

625

619

90

88

85

88

87

84

87

87

674

623

608

661

604

591

664

604

593

668

603

592

671

608

595

62
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IT1.2. Validez Diferencial

Correlaciones Simples con Notas
de Primer Afio (PPA)

La siguiente tabla muestra las correlaciones promedio entre factores de
seleccion y notas de primer afo (PPA). Los resultados, que coinciden con
los presentados en Estudios de Validez Predictiva de las PSU, muestran
una mayor capacidad predictiva promedio para la PSU de Matemética, la
gue presenta correlaciones semejantes a la validez predictiva de las notas
de ensefanza media. La Prueba de Lenguaje también presenta valores
promedio positivos, pero marcadamente mas bajos. En ambos subsectores
las PSU presentan correlaciones con el PPA superiores a las obtenidas para
la Ultima PAA (Manzi et al, 2006).

TABLA N°6 / CORRELACIONES PROMEDIO DE LOS FACTORES DE SELECCION CON PPA.
ADMISIONES 2003 A 2007

2003 42725 0.02 0.13 0.25 0.30
2004 777 40160 0.08 0.29 0.27 0.39
2005 824 41334 0.1 0.25 0.26 0.38
2006 851 43575 0.10 0.24 0.24 0.36

2007 918 46465 0.10 0.25 0.25 0.36



2003

2004

2005

2006

2007

Validez Diferencial segiin Género

En el caso de las comparaciones por género, no se observan diferencias

importantes en las correlaciones calculadas para ninguno de los factores.

Los resultados son similares a los obtenidos al considerar la muestra

completa en cada carrera (tabla 4).

TABLA N°7 / CORRELACIONES PROMEDIO DE LOS FACTORES DE SELECCION CON PPA SEGUN GENERO.
ADMISIONES 2003 A 2007

519

469

483

534

572

Hombres
Muijeres
Hombres
Mujeres
Hombres
Mujeres
Hombres
Mujeres
Hombres

Mujeres

17825
15093
15447
14131

15560
14438
16883
15938
17836
17422

0.02
0.03
0.09
0.08
0.12
0.12
0.10
0.10
0.10
0.1

0.15
0.14
0.30
0.29
0.27
0.25
0.25
0.27
0.26
0.26

0.23
0.26
0.26
0.28
0.26
0.26
0.23
0.24
0.24
0.24

0.31
0.31
0.40
0.39
0.39
0.37
0.36
0.37
0.36
0.36
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Validez Diferencial segin Dependencia

En el caso de la PSU de Lenguaje y Comunicacién, no pareciera haber
importantes diferencias en las magnitudes de las correlaciones con el PPA

entre grupos de estudiantes egresados de distintas dependencias.

En Matematica, en cambio, se observan correlaciones relativamente mas
altas para Particulares Subvencionados y Municipales que para Particulares
Pagados, en los dos primeros afios de las PSU (2004 y 2005). Las diferencias
se atendan los siguientes dos afios de admision. Para la Gltima PAA de
Matematica (2003) tampoco se aprecian diferencias en las correlaciones
aunque éstas son marcadamente mas bajas que las observadas para las PSU.

En cuanto a las NEM, se observa un patron diferente. En la tltima admision
de las PAA, las correlaciones para el grupo de Particulares Pagados y
Particulares Subvencionados son del orden de 0.3, mientras que para los
Municipales la correlacion promedio con el PPA resulta bastante mas baja
(de 0.2). Durante las admisiones siguientes (baterias PSU), se observa una
diferencia marcada entre los tres grupos: las correlaciones méas altas se
dan para Particulares Pagados, seguidas por las del grupo de Particulares
Subvencionados y, finalmente, los Municipales que presentan correlaciones

bastante mas bajas.

En el Puntaje de Seleccion, se observa una tendencia de correlaciones
levemente mas altas para el grupo de Particulares Pagados que para

Particulares Subvencionados y Municipales.



TABLA N°8 / CORRELACIONES PROMEDIO DE LOS FACTORES DE SELECCION CON PPA
SEGUN DEPENDENCIA. ADMISIONES 2003 A 2007

Particular Pagado 0.06 0.13 0.31 0.37

2003 178 Particular Subvencionado 0.00 0.14 0.30 0.32
Municipal 0.05 0.13 0.20 0.31

Particular Pagado 0.09 0.23 0.36 0.41

2004 149 Particular Subvencionado 0.06 0.28 0.28 0.39
Municipal 0.07 0.27 0.23 0.38

Particular Pagado 0.10 0.18 0.37 0.38

2005 145 Particular Subvencionado 0.10 0.26 0.28 0.39
Municipal 0.10 0.24 0.19 0.35

Particular Pagado 0.1 0.20 0.33 0.40

2006 154 Particular Subvencionado 0.07 0.22 0.23 0.34
Municipal 0.07 0.24 0.18 0.35

Particular Pagado 0.10 0.22 0.36 0.41

2007 148 Particular Subvencionado 0.08 0.22 0.23 0.34

Municipal 0.06 0.24 0.15 0.32
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Correlaciones Corregidas por
Restriccién de Rango

Las siguientes tablas muestran las correlaciones de las pruebas obligatorias
y NEM, corregidas por la restriccion de rango. En el caso del Puntaje
de Seleccion no es posible llevar a cabo esta correccion ya que soélo es
posible determinar su varianza para los alumnos que fueron efectivamente
admitidos a alguna carrera.

En términos generales, al comparar con las correlaciones sin correcciéon
(tabla 9), notamos que el efecto de la restriccion de rango es mas importante
en las pruebas de Lenguaje y Matematica que en el caso de las NEM.

TABLA N°9 / CORRELACIONES PROMEDIO DE LOS FACTORES DE SELECCION CON PPA.
CORREGIDAS POR RESTRICCION DE RANGO. ADMISIONES 2003 A 2007

P e ey e

2003 42725 0.04 0.33 0.37
2004 777 40160 0.15 0.60 0.42
2005 824 41334 0.23 0.55 0.41
2006 851 43575 0.21 0.55 0.39

2007 918 46465 0.22 0.57 0.40



Validez Diferencial segin Género, con correcciones
por Restriccion de Rango

Una vez corregidas por la restriccion de rango, las diferencias en las
correlaciones entre hombres y mujeres aumentan un poco en algunos
anos, pero las NEM son el Unico factor que presenta una tendencia mas
clara en todas las admisiones, siendo las correlaciones con las notas de
primer afo algo mayores para las mujeres. Este efecto tiende a disminuir

para los ultimos afos.

Estos resultados son distintos a los presentados por Mattern et. al. (2008),
donde se obtienen correlaciones con las secciones del SAT que son mas
altas para las mujeres, mientras que las correlaciones con las notas del
colegio son relativamente similares (ver tabla 10)

TABLA N°10 / CORRELACIONES PROMEDIO DE LOS FACTORES DE SELECCION CON PPA SEGUN GENERO,
CORREGIDAS POR RESTRICCION DE RANGO. ADMISIONES 2003 A 2007

Hombres 17825 0.06 0.39 0.35
2003 519

Mujeres 15093 0.09 0.33 0.44

Hombres 15447 0.19 0.61 0.41
2004 469

Mujeres 14131 0.17 0.61 0.48

Hombres 15560 0.26 0.57 0.40
2005 483

Mujeres 14438 0.26 0.54 0.44

Hombres 16883 0.23 0.56 0.38
2006 534

Mujeres 15938 0.23 0.59 0.42

Hombres 17836 0.23 0.59 0.40
2007 572

Muijeres 17422 0.26 0.58 0.42
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Validez Diferencial segun Dependencia, con
correcciones por Restriccion de Rango

Al comparar por dependencia también se obtiene un patrén sistematico
en las diferencias en las correlaciones entre notas de primer afo y las NEM.
En este caso, las diferencias son mas importantes que en el caso de las
comparaciones por género y mantienen la misma tendencia que en el caso
de las correlaciones sin correccién por restricciéon de rango: las mas altas
se dan en el grupo de Particulares Pagados, seguido por el de Particulares
Subvencionados y finalmente, las correlaciones méas bajas se dan para
el grupo proveniente de establecimientos Municipales. Este resultado es
concordante con el patrén encontrado por Mattern et al. (2008) para las
minorias raciales y étnicas (en todos los factores de seleccion). Sin embargo,
en el caso de las NEM, las diferencias son algo mayores que las reportadas
en el estudio de Mattern et al. (2008) para las notas de colegio: correlacion
para estudiantes blancos de 0.56, para Hispanos de 0.46 y para negros de
0.44 (ver tabla 11).

En la Prueba de Matematica, el afo 2003 (PAA) se observa una mayor
correlaciéon para Particulares Pagados y correlaciones similares para los
otros dos grupos de dependencia. En cambio, para las PSU de Matematica
se observa un efecto contrario: mayores correlaciones para Particulares
Subvencionados y Municipales que para Particulares Pagados, aunque este

efecto tiende a atenuarse los Ultimos dos afnos.

Respecto a la Prueba de Lenguaje y Comunicacion, los resultados son menos
concluyentes y sélo pareciera darse una tendencia (que serfa similar a la de los
SAT y PAAM) en las Ultimas dos admisiones: correlaciones algo mayores para
Particulares Pagados que para Particulares Subvencionados y Municipales.



TABLA N°11 / CORRELACIONES PROMEDIO DE LOS FACTORES DE SELECCION CON PPA SEGUN

DEPENDENCIA, CORREGIDAS POR RESTRICCION DE RANGO. ADMISIONES 2003 A 2007

2003

2004

2005

2006

2007

178

149

145

154

148

Particular Pagado
Particular Subvencionado
Municipal
Particular Pagado
Particular Subvencionado
Municipal
Particular Pagado
Particular Subvencionado
Municipal
Particular Pagado
Particular Subvencionado
Municipal
Particular Pagado
Particular Subvencionado

Municipal

0.14
0.02
0.1
0.20
0.12
0.16
0.21
0.19
0.21
0.25
0.16
0.16
0.22
0.18
0.17

0.42
0.32
0.31
0.51
0.57
0.55
0.40
0.54
0.51
0.47
0.49
0.53
0.50
0.50
0.54

0.53
0.45
0.29
0.62
0.45
0.36
0.64
0.46
0.28
0.60
0.39
0.29
0.65
0.41
0.26
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IT1.3. Prediccion Diferencial

Prediccion Diferencial segun Género

A partir de una regresidon comun para cada carrera, se estimaron los
residuos estandarizados para cada alumno, como la diferencia entre las
notas obtenidas y las predichas por cada modelo de regresién. En la tabla
12 se presentan los promedios de estos residuos para cada uno de los
factores, seguin género.

Se observan, para las pruebas obligatorias, promedios negativos para
los estudiantes hombres y promedios positivos para las mujeres. Esto se
traduce en un sesgo predictivo en favor del género masculino, que en el
caso de la prueba de Matemética es de 0.2 desviaciones estandar y en
el caso de Lenguaje y Comunicacion es de al menos 0.12 desviaciones
estandar. En ambos subsectores los resultados son bastante estables entre
admisiones, excepto para la prueba de lenguaje del afio 2003 (ultima
version de la PAA Verbal). En dicha admision se observa un sesgo predictivo
que es levemente superior a los obtenidos posteriormente con las PSU de

Lenguaje y Comunicacion (0.17 vs. 0.12 a 0.14 desviaciones estandar).

Estos resultados son consistentes con los patrones encontrados en el
estudio de Mattern et al. (2008), aunque las magnitudes en los sesgos en
el caso de las PSU son un poco inferiores a los reportados en dicho trabajo
para el SAT (en la tabla 2, la diferencia absoluta entre las predicciones
diferenciales de hombres y mujeres es de 0.37 desviaciones estandar para
el SAT Matematicas, de 0.26 para el SAT-CR y de 0.22 para el SAT-W;

todos estos sesgos son a favor de los estudiantes hombres).



En el caso de las Notas de Ensefanza Media también se observa un sesgo
predictivo a favor de los hombres, sin embargo, en este caso, la magnitud
es sustancialmente inferior y no supera las 0.04 desviaciones estandar.

Finalmente, el Puntaje de Seleccién presenta, en promedio, un sesgo
predictivo a favor de los hombres con un patréon muy similar a la prueba

de Lenguaje y Comunicacion.

TABLA N°12 / PROMEDIOS DE RESIDUOS ESTANDARIZADOS POR GENERO.
ADMISIONES 2003 A 2007

Hombres 17825 -0.08 -0.09 -0.02 -0.08
2003 519

Muijeres 15093 0.09 0.1 0.02 0.09

Hombres 15447 -0.06 -0.09 0.00 -0.06
2004 469

Mujeres 14131 0.06 0.10 0.00 0.06

Hombres 15560 -0.06 -0.09 -0.01 -0.06
2005 483

Mujeres 14438 0.07 0.10 0.01 0.06

Hombres 16883 -0.06 -0.10 -0.01 -0.06
2006 534

Muijeres 15938 0.07 0.10 0.02 0.06

Hombres 17836 -0.07 -0.10 -0.02 -0.07
2007 572

Mujeres 17422 0.07 0.10 0.02 0.07
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Prediccion Diferencial segun Género,
por area del conocimiento

Las siguientes tablas presentan la magnitud total de la prediccién
diferencial entre hombres y mujeres, por area de conocimiento, para las
admisiones de las baterfas PSU. Los resultados, aunque varian un poco en

algunos anos, presentan tendencias bastante estables.

En el caso de la prueba de Matematica, son las areas de Ciencias Sociales,
Economia y Administracion y Educacién las que presentan mayor sesgo de
prediccion a favor de los hombres. Las areas con menor sesgo son las de
Arte, Ingenieria y Ciencias.

TABLA N°13 / DIFERENCIAS EN LOS PROMEDIOS DE LOS RESIDUOS ESTANDARIZADOS ENTRE
HOMBRES Y MUJERES, POR AREA. ADMISIONES 2003 A 2007. CASO PSU MATEMATICA

|
Area del Conocimiento
2004 2005 2006 2007

Agronomia-Forestal -0.24 -0.18 -0.21 -0.20
Arte -0.12 -0.04 -0.09 -0.12

Ciencias -0.13 -0.12 -0.21 -0.16
Ciencias Sociales -0.31 -0.30 -0.27 -0.34
Economia-Administracion -0.26 -0.35 -0.36 -0.30
Educacion -0.23 -0.27 -0.29 -0.24
Humanidades -0.27 -0.16 -0.22 -0.21
Ingenierfa -0.14 -0.11 -0.13 -0.16

Salud -0.20 -0.22 -0.16 -0.23

Tecnologia -0.14 -0.18 -0.17 -0.24



En la Prueba de Lenguaje y Comunicacion, también son las areas de
Ciencias Sociales y Economia y Administracion las que presentan mayor
sesgo de prediccion a favor de los hombres, mientras que las de Arte,

Ingenieria y Ciencias, son las que tienen menores sesgos.

TABLA N°14 / DIFERENCIAS EN LOS PROMEDIOS DE LOS RESIDUOS ESTANDARIZADOS ENTRE
HOMBRES Y MUJERES, POR AREA. ADMISIONES 2003 A 2007. CASO PSU LENGUAJE

Afio de Admisién
Area del Conocimiento
2004 2005 2006 2007 PSU

Agronomia-Forestal -0.10 -0.07 -0.12 -0.07 .

Arte -0.10 -0.01 -0.04 -0.09 33
Ciencias 0.00 -0.02 -0.12 -0.06
Ciencias Sociales -0.28 -0.28 -0.23 -0.31
Economia-Administracion -0.20 -0.30 -0.30 -0.24
Educacion -0.16 -0.22 -0.23 -0.20
Humanidades -0.23 -0.13 -0.19 -0.19
Ingenierfa -0.02 -0.01 0.00 -0.06
Salud -0.17 -0.20 -0.12 -0.21
Tecnologia -0.13 -0.11 -0.06 -0.14

En el caso de las NEM los sesgos predictivos por &rea son mas bajos que
en el caso de las PSU, y no todas son a favor de los hombres. Las areas de
Ciencias Sociales y de Economia y Administracién son las que presentan
mayor sesgo a favor de los hombres mientras que el area de las Ingenierias

presenta un leve sesgo a favor de las mujeres.



TABLA N°15 / DIFERENCIAS EN LOS PROMEDIOS DE LOS RESIDUOS ESTANDARIZADOS ENTRE
HOMBRES Y MUJERES, POR AREA. ADMISIONES 2003 A 2007. CASO NEM

> Afio de Admision
Area del Conocimiento

Agronomia-Forestal 0.06 0.07 0.00 0.00

Arte 0.04 0.06 0.06 0.00

Ciencias 0.12 0.10 -0.02 0.06

Ciencias Sociales -0.13 -0.15 -0.12 -0.19

Economia-Administracion -0.06 -0.15 -0.14 -0.09

Educacién -0.02 -0.10 -0.10 -0.11

Humanidades -0.06 0.04 -0.04 -0.05

Ingenieria 0.08 0.07 0.07 0.03

Salud -0.05 -0.10 -0.05 -0.12

PSU Tecnologia 0.04 -0.01 -0.02 -0.10

v
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2004 2005 2006 2007

Finalmente, respecto de los Puntajes de Seleccién, se observa un patrén

de resultados similar al de la PSU de Lenguaje, donde las areas de Ciencias

Sociales y de Economia y Administracion son las que presentan mayor

sesgo de prediccion a favor de los hombres, mientras que las de Arte,

Ingenieria y Ciencias, son las que tienen menores sesgos.



TABLA N°16 / DIFERENCIAS EN LOS PROMEDIOS DE LOS RESIDUOS ESTANDARIZADOS ENTRE
HOMBRES Y MUJERES, POR AREA. ADMISIONES 2003 A 2007. CASO PUNTAJE DE SELECCION

Afio de Admisién

2004 2005 2006 2007

Area del Conocimiento

Agronomia-Forestal -0.11 -0.09 -0.11 -0.10
Arte -0.06 0.00 -0.05 -0.08

Ciencias 0.00 -0.02 -0.12 -0.07
Ciencias Sociales -0.28 -0.30 -0.22 -0.28
Economfa-Administraciéon -0.18 -0.26 -0.26 -0.20
Educacion -0.16 -0.21 -0.21 -0.20
Humanidades -0.23 -0.10 -0.18 -0.18
Ingenieria 0.00 0.01 -0.02 -0.05

Salud -0.16 -0.18 -0.12 -0.20
Tecnologia -0.08 -0.08 -0.03 -0.10

Prediccion Diferencial segun Dependencia

Los promedios por dependencia de los residuos estandarizados revelan
una subprediccion en el rendimiento de estudiantes provenientes de
establecimientos particulares pagadosy una sobreprediccién del rendimiento
para alumnos de colegios municipales en la Prueba de Lenguaje, aunque
con un sesgo predictivo relativamente bajo a favor de los establecimientos
municipales (de 0.08 desviaciones estandar como maximo).

Los sesgos predictivos son aln mas bajos en la Prueba de Matematicas y
en el Puntaje de Seleccion (diferencia que no supera las 0.04 desviaciones
estandar), y no se observa una tendencia clara a favor o en contra de

alguno de los grupos de dependencia.



Las NEM constituyen el factor que presenta mayor sesgo predictivo (de
hasta 0.13 desviaciones estandar), con un sesgo positivo a favor de los
establecimientos municipales. Esto significa que, en promedio, un alumno
egresado de colegio municipal tendrd un menor desempeno relativo en
la universidad en relacién con un alumno de colegio Particular Pagado
con igual NEM. Estas diferencias podrian explicarse por mecanismos
diferentes de asignacion de notas entre colegios de distinta dependencia.
Sin embargo, en términos de equidad, estos resultados se traducen en una
ventaja a favor de los alumnos de establecimientos municipales, ya que
incrementa en forma artificial sus puntajes de postulacion a la universidad.

TABLA N°17 / PROMEDIOS DE RESIDUOS ESTANDARIZADOS POR DEPENDENCIA.

Psu ADMISIONES 2003 A 2007

*

Particular Pagado 0.01 -0.01 0.04 -0.02

2003 178 Particular Subvencionado 0.01 0.01 0.01 0.02

Municipal -0.02 -0.01 -0.02 0.00

Particular Pagado 0.05 0.00 0.07 0.01

2004 149 Particular Subvencionado 0.01 0.01 0.01 0.01

Municipal -0.03 -0.01 -0.04 -0.02

Particular Pagado 0.04 0.00 0.07 0.01

2005 145 Particular Subvencionado 0.01 0.01 0.02 0.02

Municipal -0.03 -0.01 -0.05 -0.02

Particular Pagado 0.03 -0.02 0.07 0.00

2006 154 Particular Subvencionado 0.00 0.01 0.01 0.01

Municipal -0.02 0.00 -0.04 -0.01

Particular Pagado 0.04 -0.02 0.08 0.00

2007 148 Particular Subvencionado 0.01 0.01 0.02 0.02

Municipal -0.03 -0.01 -0.05 -0.02



I\]. Conclusiones

En un sistema de admisién universitario es primordial contar con un
mecanismo de seleccion que sea equitativo para todos los postulantes.
En Chile, la seleccién de estudiantes a las universidades del Consejo de
Rectores se realiza en base a los resultados obtenidos en una bateria
compuesta de pruebas estandarizadas (PSU, desde el afio 2004) y las

notas de la Ensefanza Media.

PSU
Para los afios de admision considerados en este estudio (2003 a 2007), las 3'7

brechas en resultados en las pruebas de seleccion, entre los estudiantes
admitidos a las universidades del Consejo de Rectores, siguen las mismas
tendencias que las que se observan en el universo de postulantes que las
rinden. Esto es, un mejor desempefio relativo de hombres versus mujeres
en la Prueba de Mateméticas y mejores desempenos relativos de alumnos
provenientes de establecimientos Particulares Pagados versus Particulares
Subvencionados y Municipales, en ambas pruebas obligatorias.

Sin embargo, y mas allé de las diferencias en resultados, en términos de
equidad del sistema de admisién, lo que se espera es que los factores
de seleccion sean capaces de discriminar correctamente a aquellos
alumnos que tienen una mayor probabilidad de éxito en su desempefo
académico universitario. Para que ello ocurra, la capacidad predictiva de
los instrumentos de seleccion debe ser insesgada respecto a caracteristicas
sociodemograficas de los postulantes. De no ser asi, se corre el riesgo de
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que los puntajes de seleccion estén siendo usados de un modo que, en
definitiva, resulta consistentemente inequitativo para ciertos grupos.

El objetivo de este estudio era evaluar posibles sesgos en la capacidad
predictiva de los factores de seleccion obligatorios a las universidades
del Consejo de Rectores (Prueba de Matematica, Prueba de Lenguaje y
Comunicacion (Verbal) y NEM), ademas del Puntaje de Seleccion de cada
carrera. Se emplearon el género y dependencia de los establecimientos

educacionales como variables de agrupamiento de los estudiantes.

En los resultados obtenidos de los andlisis de Validez Diferencial, que
se basaron en la comparaciéon de las correlaciones entre los factores de
seleccion y el rendimiento académico universitario de primer afo, no
se evidencian diferencias importantes en las comparaciones por
género para ninguno de los factores. Al corregir por restriccion de
rango, las diferencias en las correlaciones entre hombres y mujeres
aumentan un poco en algunos afos, pero es el puntaje por NEM el Unico
factor que presenta una tendencia mas clara en todas las admisiones, con
correlaciones un poco mayores para las mujeres. Este efecto, sin embargo,

tiende a disminuir para los ultimos anos de admision.

En relacién a las comparaciones por dependencia, aunque se observan
diferencias en las magnitudes de las correlaciones con las pruebas
obligatorias en algunos afios, no se encuentra ningin patron
sistematico que evidencie la existencia de validez diferencial. En el
caso de las NEM ocurre algo diferente. En la ultima admisién del Sistema
PAA, las correlaciones para el grupo de Particulares Pagados y Particulares
Subvencionados son similares y algo mayores que para el grupo de

Municipales. Sin embargo, durante las admisiones siguientes (baterias PSU),



se observa una diferencia marcada entre los tres grupos: las correlaciones
mas altas se dan para Particulares Pagados, seguidas por las del grupo de
Particulares Subvencionados, y finalmente, los Municipales, que presentan
correlaciones bastante méas bajas. Estos patrones se mantienen bastante

similares después de corregir por la restricciéon de rango.

En términos de la prediccion diferencial de las pruebas obligatorias,
los resultados obtenidos aportan evidencia equivalente a los patrones
observados en estudios norteamericanos. Respecto a las diferencias
predictivas por dependencia, se observa una leve sobreprediccién
del rendimiento de estudiantes provenientes de establecimientos
municipales en la Prueba de Lenguaje, lo que se traduce en un sesgo
de 0,07 desviaciones estandar de las notas de primer afio a favor de
este grupo, en relacion a los estudiantes de establecimientos Particulares
Pagados. Por otra parte, los sesgos predictivos son muy bajos en la
Prueba de Matematicas y no se observa una tendencia clara a favor de
alguno de los grupos de dependencia. En cuanto a las comparaciones
por género, existe una subprediccion del rendimiento de las mujeres,
que es del orden de un 13% de la desviacion estandar para la prueba de
Lenguaje y de un 20% para la prueba de Matematica. Estos resultados
entre hombresy mujeres son algo menores a los encontrados por Mattern
et al. en el dltimo estudio de validez diferencial del SAT (de 26% para
el SAT-CR 'y 37% para el SAT-M), sin embargo, confirman las tendencias
observadas en este tipo de pruebas. Al realizar los analisis de género por
area de conocimiento, también se confirman estos resultados, aunque
las magnitudes varian un poco: los mayores sesgos predictivos a favor
de los hombres estan en las areas de Ciencias Sociales y Economia y
Administracion (sobre 30% en Matematicas y sobre 25% en Lenguaje

para la mayoria de las admisiones) y los menores sesgos en las areas de
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Arte, Ingenierfa y Ciencias (poco méas de 10% en Matemaéticas y bajo 5%
en Lenguaje para la mayoria de las admisiones).

Por otra parte, las Notas de Ensefianza Media presentan una tendencia
similar a la de las pruebas pero tienen comportamientos diferentes en
relacion a la magnitud relativa de los sesgos. En las comparaciones por
género también se observa un sesgo predictivo a favor de los hombres
pero, en este caso, la magnitud es sustancialmente inferior a la de las
pruebas y no supera las 0.04 desviaciones estandar. En cambio, en las
comparaciones por dependencia, son las NEM las que constituyen el
factor que presenta mayor sesgo predictivo (de hasta 0.13 desviaciones
estandar). En términos de equidad, estos resultados se traducen en una

ventaja a favor de los establecimientos municipales.

Por ultimo, cabe sefalar que los Puntajes de Seleccion, que se calculan
como una combinacién ponderada de los factores de seleccion, tienen
comportamientos coherentes con los resultados de validez y prediccion

diferencial observadas para los factores que lo constituyen.

Entre la literatura dedicada a este tema, diferentes hipodtesis se han
planteado para explicar los fendémenos de sesgo en las capacidades

predictivas de los factores de seleccion.

Una explicacion que se ha dado, especialmente en el contexto
norteamericano, hace referencia a la validez en el uso de las notas de la
universidad como criterio de analisis, especialmente cuando los alumnos
tienen la posibilidad de elegir sus cursos. Si las asignaturas escogidas por
alglin grupo son sistematicamente mas faciles que las escogidas por los

demas, entonces es posible que estos alumnos obtengan relativamente



mejores notas, y por tanto, los analisis realizados en estas condiciones
podrian sugerir, en forma errénea, prediccién diferencial de los factores
de seleccion. Para minimizar este riesgo, en el presente trabajo se decidié
utilizar como criterio de comparacion soélo las notas de primer afo (donde
existe poca libertad para la eleccién de ramos) y, como unidad de analisis
basica cada carrera (de modo de controlar por las diferencias en las
experiencias educacionales que podrian darse entre carreras). Con ello,
la variabilidad de ramos cursados por alumnos en una misma carrera es
bastante baja, haciendo mas comparable los rendimientos académicos
entre estudiantes. En consecuencia, la hipotesis anterior resulta poco
plausible para explicar los sesgos de validez y prediccion el caso abordado

en este estudio.

Por otra parte, y suponiendo que se acepta como valido el uso de las
notas universitarias como variable de criterio, los estudios de prediccién
diferencial pueden servir para detectar la presencia de sesgo de medicion
en las pruebas. En este sentido, predicciones diferenciales del rendimiento
podrian deberse a diferencias sistemdaticas en los puntajes obtenidos por
ciertos grupos, las que no serian atribuibles a diferencias en el constructo
(habilidad, capacidad) que la prueba esta tratando de medir. No obstante,
la mayoria de las pruebas estandarizadas de altas consecuencias, como
la PSU, realizan anélisis del funcionamiento diferencial de sus items (DIF)
como forma de detectar la existencia de sesgo de medicion en la prueba.
Por tanto, aun en ausencia de sesgo de medicion, es posible encontrar

evidencia de validez diferencial en las pruebas de seleccién universitaria.

El caso de los puntajes asociados a las NEM es un poco distinto ya que
este es el unico factor de seleccién que no constituye un instrumento
estandarizado de mediciéon y que, por tanto, no representa una escala
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comun de aprendizajes. Por el contrario, las NEM dependen directamente
del sistema de evaluacion que posea el establecimiento educacional de
origen. Este hecho podria explicar por qué, a pesar de que este factor tiene
una alta capacidad predictiva promedio (de 0.25, sin correcciéon de rango
y de 0.4, con correccion), es que se observan diferencias importantes en
las magnitudes de estas correlaciones segun la dependencia de origen.
Por otra parte, el sesgo de prediccién a favor de los establecimientos
municipales revelaria en qué forma operan estos mecanismos diferenciales
de asignacion de notas, ya que los resultados indican que, en promedio, un
alumno egresado de un colegio municipal tendria un menor desempefio
relativo en la universidad comparado con un alumno de un colegio

Particular Pagado con igual NEM.

Para concluir, es importante mencionar que existen hipétesis alternativas
gue intentan explicar el sesgo en las capacidades predictivas de los factores
de seleccion. Estas suponen entre otras cosas, que existen expectativas,
propias o del entorno, que pueden afectar el desempefo académico
de ciertas minorias, o que, en el contexto universitario, ciertos grupos
enfrentan opciones o poseen habitos o actitudes diferentes a las de sus

pares, los que se traducen en un rendimiento académico diferencial.

Dentro de estas hipdtesis estd la que se conoce como “amenaza de
estereotipo”, que sefala que, estereotipos culturalmente compartidos
sobre el desempeno de cierto grupo, y que son evidenciados en un
contexto que apela a dicho estereotipo, pueden afectar el desempefio
de un individuo que se identifica con ese grupo (Steele y Aronson, 1995,
1997). Dicho en otras palabras, cuando un individuo estd consciente de
las bajas expectativas de rendimiento asociadas a su grupo, la tensién o
ansiedad que dicha conciencia produce, puede llevar a rendir por debajo

de su potencial, confirmando las expectativas.



Si bien esta hipotesis podrian explicar el comportamiento diferencial de
ciertos grupos socioeconémicos, como minorias étnicas y raciales en EEUU
y dependencia educacional de origen, en Chile, la evidencia respecto a
los resultados diferenciales en prediccién del rendimiento entre hombres
y mujeres no son consistentes con dicha hipdtesis (pues en este caso,
las mujeres demuestran un mejor rendimiento que el previsto segun sus

puntajes en las pruebas de admision).

En definitiva, no contamos aun con buenas explicaciones para los resultados
detectados en los estudios de validez diferencial (ver Zwick, 2006). El hecho
que losresultados de este estudio sean consistentes conlos norteamericanos
(sobreprediccion de grupos socialmente desventajados y subprediccion del
rendimiento de las mujeres, sugiere una cierta consistencia en distintos
contextos culturales, lo que debiera motivar esfuerzos para comprender
los mecanismos que explican tales resultados. Los sesgos detectados
no son importantes en su magnitud (especialmente los asociados a la
posicion social —como grupo étnico en EEUU y dependencia educacional
en Chile-), pero su consistencia en el tiempo y entre culturas los debiera
constituir en aspectos a ser monitoreados sistematicamente. Asimismo, se
debieran establecer programas de investigaciéon que permitan establecer

sus origenes o al menos sus correlatos.
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