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Resultados
de la Aplicacion

Pruebas de Selecciéon Universitaria

Admision 2005

Este estudio, el segundo de la serie de Documentos Técnicos! elaborado
por el Comité Técnico Asesor de las Pruebas de Seleccion Universitaria, presenta
una sintesis de los principales resultados de la segunda aplicacion de las
Pruebas de Seleccion Universitaria, efectuada en el mes de Diciembre de
2004, y utiizada para el proceso de admision 2005.

Este andlisis esté enfocado en el examen de las cualidades métricas de
las preguntas y pruebas aplicadas, para lo cual se utilizaron tanto técnicas
basadas en la teoria clasica de la medicién como en la teoria de respuesta
al ftem, los que constituyen enfoques complementarios de analisis.

La evidencia empirica para el proceso de admisién 2005 confirma lo ya
encontrado el afio anterior: la PSU presenta caracteristicas que permiten
asegurar su calidad como instrumento de medicion para seleccionar estudiantes
a las universidades chilenas.

El andlisis se desarrolla en seis secciones. En la primera se caracteriza en
términos generales los instrumentos aplicados y la poblacion examinada. En
la segunda seccion se realiza el andlisis de los itemes, incluyendo como
indicadores el grado de dificultad, la capacidad discriminativa, el grado de
omision y la equivalencia entre las formas. En la tercera parte se reportan la

1 El primer documento técnico, al que se alude en varias oportunidades en el presente
estudio, se encuentra en G.Hawes, D.Bravo, G.Del Pino, G.Donoso, J.Manzi y M.Martinez,
“Resultados de la Aplicacion de Pruebas de Seleccion Universitaria Admision 2004”, Documentos
Técnicos, Comité Técnico Asesor Honorable Consejo de Rectores de las Universidades Chilenas,
Septiembre 2004 (disponible en www.cta-psu.cl).
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confiabiidad de las pruebas, y los coeficientes de correlacion de los puntajes
exhibidos entre pruebas. En la cuarta seccion se analizan los aspectos
relacionados con la distribucién de puntajes en las pruebas. En la quinta
seccion, se considera el tema de la equidad, para lo cual se analiza la evidencia
disponible sobre las diferencias de puntajes entre distintos tipos de
establecimientos ast como las diferencias por nivel socioecondémico y género.
Finalmente, se incluye un resumen con las principales conclusiones de este
informe.



Las Pruebas de Seleccion
Universitaria 2005

El H. Consejo de Rectores de las Universidades Chilenas realiza anualmente
un proceso de medicion para la seleccion de estudiantes que se incorporan
a sus programas de pregrado.

Esta entidad acord6? que en el proceso de admisién a las universidades
del afio 2004 se sustituyera la bateria de pruebas conformada por las Pruebas
de Aptitud Académica (PAA) y de Conocimientos Especificos (PCE) por un
nuevo conjunto de instrumentos, las Pruebas de Seleccion Universitaria (PSU).
En consecuencia, los antecedentes que se analizan en este documento
corresponden a los de la segunda aplicacion de estos instrumentos.

Esimportante recordar que el fundamento del cambio fue asegurar una
mayor articulacion entre las pruebas de admision a las universidades y el marco
curicular de la Ensefianza Media. Esta articulacion es beneficiosa sise consideran
los siguientes elementos3;

o elfuerte y creciente impacto que han exhibido las pruebas de admision
universitaria sobre la Educacion Media;

o la escasa referencia curricular efectiva de las Pruebas de Aptitud
Académica y la importante disminucion en el niamero de postulantes
que rendia las Pruebas de Conocimientos Especificos;

o el beneficio que tiene sobre el sistema universitario la elevacion de los
estandares de la Educacion Media;

o los antecedentes internacionales que muestran la preeminencia de
pruebas de admision universitaria referidas al curriculo escolar en los
paises desarrollados.

2 Véanse los acuerdos de Enero de 2001 y Agosto de 2002.

3 Véase D.Bravo, J.Manzi, E.Himmel y R.Rosas, “Proyecto SIES: Sintesis del proceso de desarrollo
y evaluacion de bancos de preguntas para nuevas pruebas de admision universitaria”,
Documentos de Trabajo, Universidad de Chile y Pontificia Universidad Catélica de Chile, 30
de Julio de 2003.
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El modelo de medicion de las Pruebas de Seleccion Universitaria combina
dos aspectos: habilidades cognitivas y contenidos curriculares. En concreto,
se mide el uso de estas habilidades aplicadas a las siguientes disciplinas;
Lenguaje y Comunicacion, Matematica, Historia y Ciencias Sociales y Ciencias
(Biologia, Fisica y Quimica). Este modelo es funcional al propésito de las pruebas:
seleccionar postulantes a las universidades del H. Consejo de Rectoresd.

El nuevo sistema esta compuesto por dos pruebas obligatorias (Matematica
y Lenguaje y Comunicacion) y una tercera que los estudiantes deben elegir
entre Ciencias e Historia y Ciencias Sociales.

En el caso de la Prueba de Seleccion Universitaria de Ciencias, ésta contiene
un moédulo comdn (con preguntas de Biologia, Fisica y Quimica referidas al
marco curricular comin hasta segundo afio de ensefianza media) y modulos
electivos en Biologia, Fisica y Quimica basados en el marco curicular de toda
la Ensefianza Media. Los postulantes debieron rendir la parte comin y uno de
los 3 mddulos especificos, segun su eleccion. Independientemente del bloque
especffico escogido se entreg6 un puntaje para la prueba de Ciencias, sin
diferenciar el médulo electivo rendido.

El Cuadro N°1 muestra que un ndmero cercano a los 170 mil postulantes
rindio las pruebas obligatorias de Lenguaje y Comunicacién y Matematica en
el proceso 2005, registrando un incremento del orden de 10% respecto del
afio anterior. Por otra parte, cerca de un 67% de esta poblacion rindié la
prueba opcional de Historia y Ciencias Sociales y un 55% la prueba de Ciencias,
por lo que, aproximadamente, un 23% de los postulantes rindié ambas pruebas
optativas.

Enrelacion al proceso de admision 2004, el afio 2005 exhibié un aumento
superior en el nimero de postulantes que rindi6 la prueba de Ciencias (11,8%)
en comparacion con los que rindieron la prueba de Historia y Ciencias Sociales

4 Los contenidos curriculares que sirven de referencia para las PSU en el periodo 2004-2006
se pueden encontrar en la pagina web del H.Consejo de Rectores, www.cruch.cl

5 Las pruebas anteriores también combinaban la medicion de habilidades y contenidos. La
diferencia principal se aprecia en el mayor grado de alineacion curricular de las PSU en
relacion con la PAA. La bateria empleada hasta la admision 2003 estaba compuesta por tres
pruebas de caracter obligatorio (la Prueba de Aptitud Académica en sus partes Verbal y
Matematica y la Prueba de Historia y Geografia de Chile) y cinco de conocimientos especificos
(Matematica, Fisica, Quimica, Biologia y Ciencias Sociales).



2 N° de Postulantes:
P

Matematica Obligatoria 153483  99,7% 169.475  99,7%
Lenguaje y Comunicacion Obligatoria 153.976  100,0% 169.901  100,0%
Historia y Ciencias Sociales Opcional 106.843  69,4% 112.988  66,5%

Ciencias: Opcional 84.214 54,7% 94.139 55,4%

- Mdédulo electivo Biologia 49.016 31,8% 54.451 32,0%

- Mddulo electivo Fisica 19.827 12,9% 20.722 12,2%

- Médulo electivo Quimica 15.371 10,0% 18.966 11,2%
CUADRO N°1

PRUEBAS DE SELECCION UNIVERSITARIA / PROCESOS DE ADMISION 2004 Y 2005

(5,8%). En el caso de Ciencias, el moédulo mas rendido fue Biologia tanto en

el proceso 2004 como en el 2005 (por un 58% de los que dieron la prueba de PSU
Ciencias). Por otra parte, destaca el incremento de 23% en el nimero de 9
postulantes que rindié el modulo de Quimica en el proceso 2005 respecto del

afio anterior.

Si bien la mayor parte de los postulantes provino de establecimientos
municipales y particulares subvencionados, la proporcion de éstos es inferior
(v la de los particulares pagados mayor) a la que se observa en la matricula
de la Ensefianza Media (véase el Cuadro N°2).

Asimismo, mientras que aproximadamente 50% de los estudiantes de
Ensefianza Media pertenece a la modalidad Técnico-Profesional, dicha
modalidad representé sélo un 24% dentro de los postulantes al proceso de
seleccién 2004. Por otra parte, dos tercios de los postulantes corresponden a
estudiantes egresados el mismo afio de Ensefianza Media mientras que el
resto son alumnos rezagados. Por ltimo, un 52% de los postulantes que rindié
las pruebas son mujeres. Todos estos porcentajes son similares a los que se
registraron en el proceso de admision 2004.



Categoria Proporcion de
Postulantes

(a) Por dependencia

- Municipal 42%
- Particular Subvencionado 43%
- Particular Pagado 15%
(b) Por modalidad

- Cientifico-Humanista 76%
- Técnico-Profesional 24%

(c) Por afio de egreso:

- Egresado afio 2004 70%
- Egresado afios anteriores 30%

(d) Por género:

PSU
- Hombres 48%
10 - Mujeres 52%
CUADRO N°2

CLASIFICACION DE POSTULANTES / PROCESO DE ADMISION 2005



I1.1.

Analisis de Itemes

En pruebas de altas consecuencias, como son las PSU, es necesario
examinar el funcionamiento de los ftemes utilizados. Desde el punto de vista
métrico, lo fundamental es establecer silas preguntas cubrieron el rango de
dificultad esperado y si su capacidad discriminativa se encontraba dentro de
rangos convencionalmente aceptables. La combinacion de estas dos
propiedades otorga garantias basicas acerca de la capacidad de las preguntas
para evaluar en forma consistente y diferencial a los postulantes a las
Universidades. Los aspectos anteriores son abordados en la seccion I1.1.

Otra caracteristica relevante de los itemes son las tasas de omisién.
Omisiones no relacionadas con el grado de dificultad de las preguntas podrian
constituir una alerta de mal funcionamiento. Del mismo modo, se examinan
los patrones de omision segun la posicion de los itemes en cada prueba. Este
andlisis se desarrolla en la seccién I.2.

Grado de Dificultad y

Capacidad Discriminativa

Una caracteristica central de los itemes es su grado de dificultad. Lo
esperable en pruebas de seleccion es contar con un conjunto de preguntas
que cubra todo el espectro de grados de dificultad. El Grafico N°1 y el Cuadro
N°3 utiizan como indicador del nivel de dificultad de las preguntas el porcentaje
de respuestas correctas: de esta manera, a mayor porcentaje menor es la
dificultad del ftem. Se han considerado aceptables grados de dificultad de
entre 0,1y 0,8.

Una segunda cualidad relevante de los itemes es su capacidad
discriminativa. Esta caracteristica es convencionalmente evaluada pues
informa sobre cuan efectivo es un item para diferenciar a personas que poseen

PSU
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diferente nivel de habilidad. El estimador mas tipico de esta cualidad es la

correlacion entre el puntaje del ftem y el puntaje en la prueba respectiva

(denominada correlacion biserial). Asl, si el item funciona en forma adecuada,
quienes lo responden correctamente debieran tener un puntaje total mayor

gue quienes lo contestan incorrectamente. Se ha considerado como aceptable
para la correlacion biserial un rango de 0,25 0 mass.

El Grafico N°1 presenta ambas propiedades de los ftemes. En el eje horizontal
se incluye el porcentaje de respuestas correctas (el indicador va de mayor a
menor grado de dificultad), mientras que en el eje vertical se tiene la capacidad
discriminativa de los ftemes, medido por la correlacién biserial. Cada punto
del gréfico representa uno de los 495 ftemes utiizados en las distintas pruebas.

Los resultados generales obtenidos son altamente satisfactorios. Se puede
apreciar que la casi totalidad de los ftemes aplicados (un 96,8%) esta dentro
de los rangos considerados aceptables.

En materia de grados de dificultad los itemes estan sesgados hacia los
niveles de dificultad superiores (grado de dificultad 0,5 0 menos) lo cual es

Grafico 1
Distribucion del grado de dificultad y capacidad
discriminativa total de itemes (itemes=495)
Proceso de Admision 2005
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6 Los rangos considerados aceptables para los grados de dificultad y la correlacion biserial
fueron definidos en un protocolo técnico el afio 2003.



deseable para un instrumento construido con prop6sitos selectivos. En términos
de dificultad, hay pocos ftemes que presentan un grado ostensible de dificultad
menor (cercano a 90% de respuestas correctas), pero tienen una buena
capacidad discriminativa.

Por otra parte, en materia de capacidad discriminativa, la gran mayoria
de los itemes estén en el rango aceptable y unos cuantos en torno al limite
inferior. Esta situacion se corrobora cuando se realiza un andlisis separado de
los itemes para cada prueba.

El Cuadro N°3 resume los indicadores para las distintas pruebas. El grado
de dificultad promedio de todas las pruebas se encuentra por debajo del 50%,
una caracteristica deseable para instrumentos de seleccién universitaria. En
efecto, el total de ftemes exhibe un promedio de 42% de respuestas correctas,
una proporcion similar a la exhibida para el proceso de admision 2004.

Proporcion
Prueba N° de media Capacidad Tasa media

ftemes | derespuestas | discriminativa | de Omision
correctas media

Matematica 103 0,38 0,72 0,34
Lenguaje 142 047 0,48 0,20
y Comunicacion

Historia 118 0,45 0,54 0,26

y Ciencias Sociales

Ciencias:
- Médulo comdin 54 0,35 0,56 0,33
- Mddulo electivo Biologia 26 0,37 0,52 0,25
- Mdédulo electivo Fisica 26 0,35 0,56 0,28
- Médulo electivo Quimica 26 0,46 0,61 0,22
Todas las pruebas 495 0,42 0,57 0,27
CUADRO N°3

RESUMEN DE CARACTERISTICAS DE LOS ITEMES POR PRUEBA / PROCESO DE ADMISION 2005

PSU
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Las pruebas de Ciencias (médulo comun, médulo electivo de Biologia y
madulo electivo de Fisica) y Matematica son las que presentan una menor
proporcién de respuestas correctas: entre 35% y 38%. Por otra parte, dicha
proporcion fluctia entre 45y 47% para las pruebas de Historia y Ciencias
Sociales, Lenguaje y Comunicacion y Ciencias (médulo electivo de Quimica).

La capacidad discriminativa media es de 0,57, con un minimo de 0,48 en
el caso de Lenguaje y un maximo de 0,72 en la prueba de Matematica. La
alta correlacion promedio item-test indica que la capacidad discriminativa
de las preguntas es adecuada y ofrece suficientes garantias para que la
diferenciacion de puntajes sea confiable.

Los resultados anteriores se confirman cuando se recurre al enfoque de la

Teorfa de Respuesta al ltem. Esta aproximacion establece una relacion funcional
(nolineal) entre la probabilidad de responder correctamente un determinado
ftemy el grado de dominio del atributo subyacente al mismo, permitiéndose
la estimacion simultanea de las propiedades psicométricas de los itemes y la

U habilidad de quienes son evaluados. Para el andlisis debio calibrarse el conjunto

14 de preguntas evaluadas en cada prueba y estimarse sus parametros. Los
resultados confirmados de lo encontrado utilizando la teoria clésica no se
presentan en este estudio pero estan disponibles para los investigadores
interesados.

I1.2. Tasas de Omision

La proporcion de examinados que deja un ftem sin responder es otro criterio
de interés. El Cuadro 3 indica que en promedio se observa un 27% de omision
en el total de itemes aplicados en las pruebas de seleccién universitaria.

Del Cuadro 3 se aprecia también que la omision media es mayor en las
pruebas que exhiben mayores grados de dificultad.

Un andlisis mas cuidadoso muestra que, en efecto, la omision esta altamente
correlacionada con el grado de dificultad de las preguntas siendo, de acuerdo a
lo deseable, més elevada para las preguntas mas dificiles. Es decir, la omision refleja



Tasa de Omision
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desconocimiento del contenido medido por el item. Ello es claramente apreciable
en el Grafico N°2 en el que cada punto representa uno de los ftemes de las pruebas.
Lalinea con pendiente negativa en el grafico representa la tendencia que exhiben
los datos: mayor tasa de omisién a menor proporcion de respuestas correctas.

Este patron es andlogo al encontrado para los ftemes aplicados en el
proceso de admision del afio anterior.

Grafico 2
Relacién entre Omision y Dificultad
Proceso de Admision 2005
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Los itemes también fueron analizados en su omision de acuerdo a su
posicién en cada prueba. Sila omision fuera significativamente mayor para
aquellos ubicados hacia el final de las pruebas, podria constituir evidencia de
gue es necesario ajustar los tiempos asignados para responder.

Los resultados del andlisis anterior muestran que, al igual que lo ocurrido
en el proceso de admision del afio anterior, no existe un patrén definido que
implique mayor omision hacia el final de las pruebas. De alli que esta evidencia
muestra que el tiempo otorgado para responder las pruebas resulté apropiado
y no constituy6 un factor que incidiera en la dificultad de las preguntas.






ITI.1.

Confiabilidad de las Pruebas

y Correlaciones entre Pruebas

Todo tipo de medicion involucra algin nivel de error. La teoria clésica
conceptualiza que todo puntaje observado en una prueba esta constituido
por dos partes: una parte “verdadera” y una parte de “error”. El objetivo de
todo test es poder determinar con la mayor precisién posible el puntaje
verdadero de cada examinado y, por lo tanto, minimizar el error.

La confiabilidad de una prueba es un concepto que, precisamente, indica
el grado en que las puntuaciones observadas pueden ser consideradas como
puntuaciones verdaderas.
PSU
El indicador comunmente utilizado se denomina coeficiente Alfa de 17
Cronbach y se debe estimar para cada una de las formas empleadas en las
pruebas. Los resultados de este andlisis se presentan en la seccion lll.1.

La seccion lll.2 continCia presentando estadisticas sobre correlaciones entre
pruebas.

Confiabilidad
de las pruebas

Valores superiores a 0,9 para el indicador Alfa de Cronbach son
considerados, tanto a nivel nacional como internacional, atamente satisfactorios.

El Cuadro N°4 reporta el valor para este indicador para cada forma de
las pruebas aplicadas (4 en el caso de Matematica y Lenguaje; y 2 formas
para Ciencias e Historia y Ciencias Sociales).



PSU
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N de
0,97 0,97 0,97 0,97 70

Matematica ! ; ) )

Lenguaje y 0.92 0,93 0.92 093 80
Comunicacion

Historia y Ciencias 0.93 0,93 75
Sociales

Ciencias:
- Médulo com(n mas 0,93 0,93 80
modulo electivo Biologia

- Médulo comin mas 0,94 0,94 80
madulo electivo Fisica

- Médulo comdn mas 0,95 0,95 80
madulo electivo Quimica

CUADRO N4 ,
CONFIABILIDAD DE LAS PRUEBAS POR FORMA / PROCESO DE ADMISION 2005
(COEFICIENTE ALFA DE CRONBACH)

Los resultados son altamente positivos y muestran elevados niveles de
consistencia interna de los puntajes en cada una de las pruebas.

La confiabilidad de la prueba de Ciencias fluctta entre 0.93 y 0,95, mientras
que es de 0.93 en Lenguaje y en Historia y Ciencias Sociales. La mayor
confiabilidad se encuentra en la prueba de Matematica (0.97).

III.2. Correlaciones entre pruebas

El Cuadro N% que se presenta a continuacion muestra los coeficientes de
correlacion entre los puntajes de las distintas pruebas de la bateria de
instrumentos de medicion empleados en la admision 2005 (cada celda muestra
el coeficiente de correlacion simple para los postulantes que rinden ambas
pruebas).



Un coeficiente de correlacion positivo entre dos pruebas indica que quienes
tienden a tener buenos puntajes en una prueba también registran un

desempefio similar en la otra. Este es el caso de la bateria de pruebas analizada.

La correlacién de las pruebas de Matematica y Lenguaje fue de 0,74; algo
menor es la correlacion entre Matematica y Ciencias Sociales o entre Ciencias
y Ciencias Sociales (del orden de 0,65); mientras que las mayores correlaciones
se encuentran entre Matematica y Ciencias (0,80) y entre Lenguaje e Historia
y Ciencias Sociales (0,81). Esto evidencia que las notas estan midiendo un
factor claramente distinto al que evalGan las pruebas.

El promedio de notas de Ensefianza Media tiene también una correlacion
positiva con los resultados de las pruebas pero de nivel claramente inferior a
las correlaciones anteriormente mencionadas; 0,50 a 0,53 para la correlacion
con Matematica, Ciencias o Lenguaje; y de 0,39 con Historia y Ciencias Sociales.
Esto evidencia que las notas estan midiendo un factor claramente distinto al
que evallan las pruebas.

Las correlaciones para el proceso 2005 son similares a las encontradas
para el afio anterior.

PsU-M | PSU-L | Psu-Cs | psu-C m
1 0745 065% 0802 054

1 0809 0,761 0,502

1 0,646 0,387

1 0,526
1
PSU-M: Prueba de Seleccién Universitaria
Mateméatica
PSU-L: Prueba de Seleccién Universitaria Lenguaje
y Comunicacién
PSU-CS: Prueba de Seleccién Universitaria Historia y
Ciencias Sociales
PSU-C: Prueba de Seleccién Universitaria Ciencias
NEM: Promedio de Notas de Ensefianza Media

CUADRO N5 )
CORRELACIONES ENTRE PRUEBAS / PROCESO DE ADMISION 2005

BU






V.

IV.1.

Distribucion de Puntajes
en las Pruebas

Los puntajes finales de las distintas pruebas de seleccion universitaria son
utiizados por las Universidades del H.Consejo de Rectores para que, en
combinacién con los puntajes asociados al promedio de Notas de Ensefianza
Media y usando ponderaciones previamente difundidas, determinen puntajes
sobre los que se decide la seleccién de los estudiantes. Es, por lo tanto, de
gran relevancia, que los usuarios de esta informacion (autoridades universitarias,
investigadores, autoridades educacionales y postulantes) tengan una adecuada
comprension de la misma.

En la seccion V.1 se explican los procedimientos de conversion utilizados
para la obtencion de los puntajes de las pruebas y en la seccion V.2 se
presentan las distribuciones empiricas de las pruebas en el proceso de admision
2005. Se concluye en la seccidn IV.3 con algunas consideraciones referidas
a la conversion del promedio de notas de Ensefianza Media.

Consideraciones
Generales.

En términos generales puede decirse que los puntajes finales de las pruebas
se obtienen luego de aplicar un procedimiento de conversién a los puntajes
corregidos (los que, a su vez, se obtienen computando el nimero de respuestas
correctas de los postulantes, descontando un cuarto de punto por cada respuesta
incorrecta) y se expresan en una escala que se escoge arbitrariamente. En esta
escala, la gran mayoria de los puntajes finales se concentra entre 200 y 800 puntos.

En el estudio del proceso de admision 20047 se advirtié sobre la importancia
de homogeneizar los procedimientos de conversion de puntajes entre las distintas
pruebas y en el tiempo. Estas recomendaciones fueron adoptadas para el
proceso de admision 2005 y sus principales aspectos se explican a continuacion.

7 Hawes et al (2004), op.cit.
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En primer lugar, es deseable que los procedimientos de asignacién de
puntajes finales en las pruebas cumplan con las siguientes propiedades:

- Los puntajes finales deben depender s6lo de la ubicacion relativa del
postulante dentro del universo de los que rinden cada prueba;

- Sean conocidos, antes de que se rindan las pruebas, con el objeto que
los usuarios de la informacion puedan conocer el porcentaje aproximado
de postulantes que se ubicara por encima de cada puntaje. Esto es
importante en un sistema de medicion de altas consecuencias, pues
entrega sefiales estables a los postulantes y a las instituciones, y resulta
relevante para entender e interpretar los puntajes;

- Sean homogéneos entre pruebas. En efecto, ain cuando distintos
procedimientos aplicados a cada prueba no alteren el ordenamiento
de los estudiantes al interior de ellas, sf se afectan los puntajes de postulacion
a las universidades pues éstos combinan los puntajes de las distintas
pruebas.

- Que no se produzcan fluctuaciones grandes de los puntajes entre un afio
y otro. La estabilidad de las distribuciones de los puntajes finales entre
afos permite que las ponderaciones efectivas de cada prueba coincidan
con las buscadas por las unidades que imparten una determinada carera,;

- Que la conversién de puntajes no distorsione las ponderaciones que
cada carrera universitaria decida utilizar. Para esto es importante la
homogeneidad de procedimientos entre pruebas y en el tiempo. Por
ejemplo, si una prueba de la bateria de seleccion exhibe una desviacion
estandar superior al resto, su ponderacion efectiva sera mayor a la
nominal.

Con el objeto de implementar lo anterior, una vez obtenidos los puntajes
corregidos, se deben calcular las frecuencias porcentuales acumuladas para
cada puntaje, lo que equivale a obtener los percentiles de la distribucion. Y,
posteriormente, es necesario asociar a cada puntaje el percenti correspondiente
para una cierta distribucién que se utilice como referencia.



Debe notarse que la eleccion de esta distribucion de referencia no altera
el ordenamiento relativo de los postulantes dentro de cada prueba. Y para
gue tampoco se afecte el puntaje de postulacion, se debe utilizar la misma
distribucion de referencia para todas las pruebas.

La distribucion de referencia utiizada para cada una de las PSU es una
distribucion normal con una media de 500 puntos y una desviacién estandar
de 110 puntos. La eleccion de estos Ultimos parametros es arbitraria y fueron
escogidos para hacerlos coherentes con el comportamiento histérico de los
puntajes.

Al procedimiento de normalizacion anterior se le hacen pequefias
correcciones en los extremos con el objeto de imponer puntajes minimos y
maximos comunes para cada prueba. En particular, se utiiza un puntaje
minimo de 150 puntos y un puntaje maximo de 850 puntos.

La ubicacién relativa de un postulante es su percenti, es decir, el porcentaje
de puntajes igual o inferior al obtenido por éste. El puntaje final calculado es
el percentil correspondiente de una distribucion normal con el promedio y la
desviacion estandar indicados. Con el objeto de colaborar con una mejor
informacién, favorecemos el uso y la entrega futura de percentiles junto con
los puntajes para cada postulante.

El Cuadro N°6 contiene, a modo de ejemplo, algunos puntajes
seleccionados y la informacién sobre la proporcion de postulantes que rinde
cada prueba que tiene un puntaje igual o inferior (el percentil asociado) y la
proporcién con puntajes superiores.
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Porcentaje Porcentaje
de postulantes de postulantes
Puntaje con puntaje con puntaje

igual o inferior superior
(percentil)

400 18,2% 81,8%
450 32,5% 67,5%
500 50,0% 50,0%
550 67,5% 32,5%
600 81,8% 18,2%
650 91,4% 8,6%
700 96,5% 35%
750 98,8% 1,2%
800 99,7% 0,3%
850 99,9% 0%
CUADRO N°

PUNTAJES Y PERCENTILES ASOCIADOS
PRUEBAS DE SELECCION UNIVERSITARIA

IV.2. Distribuciones empiricas de las pruebas:

proceso de admision 2005

Los gréficos que siguen muestran, para cada prueba, primero la distribucion
de puntajes corregidos (antes del procedimiento de conversion) y luego la
distribucion de puntajes estandarizados. Los graficos 3 y 4 muestran la distribucion
para la prueba de Matematica; los graficos 5y 6 hacen lo mismo con la
prueba de Lenguaje; andlogamente los graficos 7 a 10 muestran las distribuciones
para las pruebas de Historia y Ciencias Sociales y Ciencias. En todos los graficos
indicados se incluye como referencia, una distribucion normal.

Los gréficos 3y 9 permiten apreciar que los puntajes corregidos en las
pruebas de Matematica y Ciencias presentan una clara asimetria. Esta asimetria
ha estado presente, no sélo en el proceso de admision 2004 sino que también
representaba un fenémeno identificable en la antigua bateria de pruebas
(en particular, en la prueba de aptitud matematica, y en las pruebas de
conocimientos especfificos de matematica, biologia, fisica y quimica). Esta
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asimetria desaparece, como es esperable, una vez aplicado el procedimiento
de normalizacién ya descrito.

En el caso de las pruebas de Lenguaje y de Historia y Ciencias Sociales,
los puntajes corregidos exhiben una importante simetria en la distribucion.

Los pardmetros de cada distribucion se reportan en cada gréfico. Se
puede apreciar que, una vez normalizados, los puntajes se acercan a los 500
puntajes en promedio con una desviacion estandar de 110 (pueden diferir
levemente de estos parametros por el tratamiento necesario a los extremos
de las distribuciones).

Gréfico 3
Distribucion de Puntajes Corregidos
Prueba de Matematica
Proceso de Admision 2005
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Gréfico 4
Distribucion de Puntajes Estandarizados
Prueba de Matematica
Proceso de Admision 2005

Mean
Std
Skewness
Kutosis

500.2655
110.2536
0.045312
0.004477

70 130 190 250 310 370 430 490 550 610 670 730 790 850

puntaje estandarizado

Grafico 5
Distribucion de Puntajes Corregidos
Prueba de Lenguaje y Comunicacion
Proceso de Admisién 2005
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Grafico 6
Distribucién de Puntajes Estandarizados
Prueba de Lenguaje y Comunicacion
Proceso de Admisién 2005

Mean 500.0232
Std 109.5037
Skewness  0.004378
Kutosis -0.11968

70 130 190 250 310 370 430 490 550 610 670 730 790 850 910

puntaje estandarizado
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Grafico 7
Distribucién de Puntajes Corregidos
Prueba de Historia y Ciencias Sociales
Proceso de Admisién 2005
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Grafico 8
Distribucion de Puntajes Estandarizados
Prueba de Historia y Ciencias Sociales
Proceso de Admision 2005
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Grafico 9
Distribucion de Puntajes Corregidos
Prueba de Ciencias
Proceso de Admisién 2005
200
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Gréafico 10
Distribucién de Puntajes Estandarizados
Prueba de Ciencias
Proceso de Admision 2005

Mean 499.973

Std 109.5149
Skewness  0.002402
Kutosis -0.10983

70 130 190 250 310 370 430 490 550 610 670 730 790 850 910
puntaje estandarizado

En resumen, las distribuciones de puntajes finales para las pruebas del
proceso de admision 2005 (graficos 4, 6, 8 y 10) cumplen con las caracteristicas
deseables expresadas en la seccién IV.1 y constituyen una adecuada base
para su utilizacion en el proceso de seleccién de estudiantes.

I.as notas de Ensefanza Media

Los argumentos entregados en la seccion IV.1 debieran también aplicarse
al promedio de notas de la Ensefianza Media. En efecto, por medio de la
utiizacién de una tabla de conversion que tradicionalmente ha sido ajustada
de manera periddica por el Departamento de Medicion y Registro Educacional
(DEMRE) de la Universidad de Chile, el promedio de notas de la Ensefianza
Media se transforma a una escala equivalente a la de las pruebas.

El Grafico 11 muestra que la distribucion de los puntajes asociados a las
notas de Ensefianza Media presenta parametros distintos a los de las pruebas.
En particular, la media de dicha distribucién es de 562 puntos y su desviacion
estandar es de 100 puntos (en comparacion con parametros de 500 y 110
para el resto de la bateria de seleccion).
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Gréfico 11
Distribucion del Puntaje asociado a las Notas de Ensefianza
Media
Proceso de Admision 2005
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El Grafico 12 muestra que s6lo un 4,9% de los postulantes tenia una nota
promedio inferior a 5,0. Por otra parte, el promedio registrado por los postulantes
fue de 5,71.

Grafico 12

Distribucién del Promedio De Notas de Ensefianza Media
Proceso de Admision 2005

Density

1 5 6 7
Promedio Notas E. Media



El grafico 13 muestra que en la raiz de esta situacion se encuentra el
paulatino pero sostenido incremento en el promedio de notas de Ensefianza
Media en el periodo 1975-2004. En efecto, el promedio de notas de 5,7 del
proceso 2005 se compara con un promedio de 5,0 el afio 1975. Sin embargo,
para examinar el desalineamiento de los parametros de la distribucién
presentada en el Grafico 11 en relacion con el resto de las pruebas se debe
considerar que, si bien el puntaje asociado con las Notas de Ensefianza Media
se ha modificado periédicamente, este proceso se ha ido rezagando desde
mediados de los 90.

Gréfico 13
Promedio de Notas de Ensefianza Media de postulantes a universidades
(1975-2004)
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Equidad.

La diferencia promedio en los puntajes obtenidos en las pruebas de admision
universitaria (asi como en otras mediciones educacionales) entre estudiantes
provenientes de liceos municipales y particulares pagados es un rasgo de constante
preocupacion en Chile.

Dados los aspectos indicados en la seccion anterior, es pertinente que, antes de
comparar brechas de puntajes entre distintas pruebas (especialmente para
comparaciones con afios anteriores), se expresen los puntajes en una escala comin.

Una forma ampliamente aceptada para realizar estas comparaciones consiste
en expresar la magnitud de estas diferencias como proporcion de la desviacion
estandar.

El gréfico 14 muestra que, tanto en la tltima aplicacion de la PAA como en las
dos aplicaciones de las PSU, la diferencia a favor de los establecimientos particulares
pagados asciende a cerca de una desviacion estandar en el caso de la prueba de
matematica. Asmismo, esta diferencia eslevemente menor en el caso de Lenguaje.

Grafico 14
Magnitud de la brecha entre establecimientos particulares pagados
y municipales en pruebas obligatorias
Procesos de Admisién 2003-2005
Todos los postulantes

0.8 -

W PAA 2003
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W PSU 2005

0.6 -

0.4 4

Diferencia Estandarizada

0.2

Matematica Lenguaje
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La conclusién principal es que las brechas de puntajes entre estas categorias
de establecimientos se han mantenido relativamente estables.

La evidencia muestra que gran parte de la brecha por dependencia es
el reflejo de las diferencias socioecondmicas de las familias. El Grafico 15
muestra la clasificacion por tramo de ingreso familiar de acuerdo a los
antecedentes completados por los postulantes. Se aprecia que casi un 60%
de ellos declard ingresos familiares inferiores a $300 mil mensuales.

Grafico 15
Distribucion de los postulantes
segln ingreso familiar
Proceso de Admision 2005

1 0a$278.000

W $278.001 a $834.000
$834.001 a $1.400.000
$1.400.001 a 1.950.000

W $1.950.001 a 2.500.000

W Mas de 2.500.000

El Cuadro N°7 muestra para cada uno de dichos tramos de ingreso familiar,
el puntaje promedio para cada prueba y las notas de ensefianza media. Se
puede apreciar que las diferencias entre el grupo de menores ingresos (el mas
numeroso) y la categoria superior supera largamente los 110 puntos (una
desviacion estandar).



De$0a | $278a $834 mil a $l4a $195a Mas de
$278mil | $834mil | $14mil. | $1.95mil. | $25mil. | $2.5 mill.

Matematica
473 516 560 583 597 612
Cs.Sociales (] 514 556 578 588 604
471 516 561 565 602 618
Notas E.Media 554 560 587 601 613 620
CUADRO N°7
PUNTAJES PROMEDIO POR INGRESO FAMILIAR DEL POSTULANTE
PROCESO DE ADMISION 2005

El origen socioecondmico de las disparidades en los resultados
educacionales queda también en evidencia cuando se examinan los puntajes
de las pruebas de acuerdo al nivel de educacion de los padres. El Cuadro 8
reporta el nivel educacional del padre (aunque similar situacion se muestra
cuando se usa el nivel educacional de la madre). Nuevamente, las brechas
entre las categorias sin estudios o basica y la categoria universitaria completa
son de una desviacion estandar o mas.

Sin Basica Superior Univers. Univers.
estudios Técnica | Incompleta | Completa

Matematica
444 455 485 531 536 566
Cs.Sociales [ i{e) 466 487 530 534 560
444 455 483 525 530 563
Notas E.Media I 559 551 566 565 594

CUADRO N°8 )
PUNTAJES PROMEDIO POR EDUCACION DEL PADRE DEL POSTULANTE
PROCESO DE ADMISION 2005
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En otra dimension, se aprecia que los hombres tienen mayores puntajes
que las mujeres en todas las pruebas, atin cuando la diferencia es de magnitud
significativamente pequefia en lenguaje. No obstante, debe sefialarse que
la magnitud de la brecha por género no llega a la tercera parte de la brecha
por dependencia exhibida en los gréficos anteriores. Esta situacion contrasta
conlo ocurido con las notas de ensefianza media, cuyo promedio es superior
para las mujeres.

Grafico 16
Magnitud de la brecha entre hombres y mujeres
en pruebas obligatorias
Procesos de Seleccion 2003-2005
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Gréfico 17
Magnitud de la brecha entre hombres y mujeres
Proceso de Seleccion 2005
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Conclusiones

En resumen, del analisis realizado se puede inferir que:

1. La gran mayoria de las preguntas de las 4 pruebas presentan parametros
adecuados en términos de su grado de dificultad y capacidad discriminativa.
Estos resultados son equivalentes a los observados en el proceso de admision del
afio anterior y son compatibles con la naturaleza selectiva de estas pruebas.
Dado que la calidad métrica de las preguntas es determinante con respecto a
las caracteristicas que debe tener un instumento de medicién para cumplir
eficientemente con su propdsito, este resultado es fundamental.

2. Las cuatro pruebas poseen una alta confiabilidad. La confiabiidad es una
propiedad técnica basica en un instrumento de medicion, que refleja el grado
en que las puntuaciones obtenidas estan libres de error de medicion. Nuevamente,
este rasgo confirma lo ya encontrado en el proceso del afio 2004.

3. La distribucion estadistica de los puntajes en las pruebas evidencia la
aplicacion de un procedimiento de normalizacion homogéneo entre pruebas,
con parametros conocidos. Con el objeto de colaborar con una mejorinformacion,
favorecemos el uso y la entrega futura de percentiles junto con los puntajes para
cada postulante. Asimismo, a partir de los resultados obtenidos, el Comité Técnico
Asesor recomienda continuar homogeneizando las distribuciones de los puntajes
de los factores de seleccion, para lo cual se requiere abordar el tema del promedio
de notas de la ensefianza media.

4. Las brechas observadas por dependencia reflejan las disparidades en
resultados por nivel socioecondmico. Tanto la brecha por dependencia como
por género exhibida en el proceso 2005 son similares a las registradas en el proceso
2004 e incluso levemente inferiores a las constatadas en los afios anteriores.
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